Giovannmi REALE

POJECIE CZLOWIEKA, TROSKI O DUSZE
I DUCHOWEGO EROSA
JAKO PRZESEANIE MYSLI ANTYCZNE]
DLA CZEOWIEKA WSPOELCZESNEGO

Czlowiek winien starac si¢ by¢ sobq, angazujqc sie gleboko nie w pomnazanie
tego, coma [...] lecz w rozwoj tego, kim jest, czyli swej duszy [...] winien starac sig¢
ponownie wynies¢ Erosa, dzis odartego ze swigtosci, do jego najwyzszych pozio-

mow, mocq tej sity, ktora — jak pokazat nam Platon — pcha nas coraz wyzej i ktorg
— jak pokazat Augustyn — ,przekroczyta” i ,urzeczywistnita” chrzescijariska

agape.

1. Wczesna sztuka grecka przedstawiala cztowieka w sposéb geometryczny,
parataktyczny™’, zaskakujac strukturalnymi analogiami do obrazu czlowieka,
jaki znajdujemy w poematach homeryckich®. Poczawszy od V wieku przed
Chrystusem postaé czlowieka zaczeto w Grecji wyobrazaé calo$ciowo, czyli
poprzez obraz, ktory ma doktadnie okreslone centrum organizujgce jego czesci
oraz ustalajace strukturalne zwigzki mi¢dzy ,,cz¢Sciami” 1 ,,catoscig”; dopiero
poprzez odniesienie do tej ,,calosci” ,,czescl” nabierajg swego wlasciwego zna-
czenia. Zatem to nie poszczegolne czesci jako takie ze swymi swoistymi funk-
cjami oraz ich suma nadajg sens calosci, lecz odwrotnie: to jednos$¢ catosci
nadaje sens cz¢Sciom 1 konstytuuje ciato ludzkie jako doskonaly ,,organizm”.

Jednosc te zaczeto stopniowo dostrzegac nie tylko w wymiarze ,,fizycznym”
(czyli jako cialo 1 doskonaly organizm cielesny). Odkryto, ze odzwierciedla ona
rowniez wymiar duchowy 1 wyraza go w znaczacy sposob. I podobnie jak we
wczesnym okresie kultury greckie) spotykamy uderzajgcg odpowiedniosé mig-
dzy ,,geometrycznymi” przedstawieniami czlowieka w malarstwie 1 jego obra-
zem w poematach homeryckich, tak analogiczna odpowiednio$¢ zachodzi mig¢-
dzy przedstawieniami cztowieka w plastyce oraz w poezji, a przede wszystkim
w filozofi, ktéra wprost stawia 1 rozwija ten problem na ptaszczyZnie teore-
tycznej. Krotko méwiac, réwniez sztuka odzwierciedla niezwykla kulturowa
przemiang, ktérej Zrodlem jest przede wszystkim ewolucja mysli filozoficzne;j,
a zwlaszcza rewolucja, ktéra wybuchta w V wieku przed Chrystusem 1 zostata

! Zob. G. Krahmer, Figur und Raum in der aegiptischen und griechisch-archaischen Kunst,
Halle 1931.

2 Por. G. R e al e, Corpo, anima e salute. Il concetto di uomo da Omero a Platone, Milano
1999, s. 15-40.
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doprowadzona do korca przez Sokratesa, a nast¢pnie uzasadniona 1 ugrunto-
wana z metafizycznego punktu widzenia przez Platona.

Oto pierwszy dowdd naszej tezy. Sokrates byl myslicielem, ktéry wykazat
precyzyjnie, ze owym ,,centrum”, ktore nadaje sens artystycznym przedstawie-
niom czlowieka (czyli tym, co pozwala zrozumieé, kim jest cztowiek), tworzo-
nym przez malarza i rzeZbiarza, powinno by¢ ukazanie ,,duszy” (psyché).

W miegdzyczasie wypracowano koncepcj¢ psyché, ktéra radykalnie obalala
hormeryckie ujecie: z ,,nedznego cienia”, pozbawionego wrazliwosci oraz po-
znania®, stala sic ona odpowiednikiem samej natury czlowieka i jego ducho-
woscl. W konsekwencji termin ,,psyché” zacz¢to uwazacé za wyraz samej istoty
cztowieka. W rezultacie naczelnym zadaniem malarzy 1 rzeZbiarzy stalo si¢
przedstawienie czlowieka w nowy sposdb, czyli uchwycenie nie tylko jego cie-
lesnego ksztaltu, lecz takze duszy.

W dwdéch waznych tekstach Ksenofont opowiada historie spotkania Sok-
ratesa zdwoma artystami: z malarzem 1 rzeZbiarzem oraz méwi o wskazéwkach,
ktorych im udzielil, a ktére dotyczyly kryteriéw adekwatnego przedstawiania
czlowieka: nie nalezy zadowala¢ si¢ odtwarzaniem samego ciala, lecz przedsta-
wiaé dusze 1 wokol tego przedstawienia budowaé dynamike catosci. (Przypo-
minam, Ze ojciec Sokratesa mial warsztat rzezbiarski, a sam Sokrates poczat-
kowo uczyt sie tego rzemiosta).

Pewnego dnia podczas odwiedzin u malarza Parrazjosa Sokrates wykazy-
wal, ze portretujac cztowieka nalezy odda¢é jego ksztalt fizyczny. Wykazywat
jednak, ze samo to nie wystarczy, 1 wypytywal rozméwce w nastgpujacy sposob:

»— Czy odtwarzacie w obrazach réwniez przymioty duszy, ktore sg w niej
najbardziej uymujace, powabne, mile, ktére w najwyzszym stopniu pociagaja
1 urzekaja, czy tez nie jest to w ogdle mozliwe do nasladowania?

— Jak, Sokratesie, moze by¢ mozliwe do nasladowania co$, co nie ma ani
symetrii, ani barwy, ani zadnej z tych witasciwosci, o ktérych przed chwilg
mowiles, ani w ogéle nie jest widzialne?

— Czy jednak nie dzieje si¢ tak, ze cztowiek raz przyjaznie, raz wrogo patrzy
na innych? — zapytat Sokrates.

— Tak jest naprawde — odrzekt Parrazjos.

— Czy wigc przynajmniej wyraz oczu w takich momentach jest mozliwy do
nasladowania?

— Owszem, mozliwy — brzmiata odpowiedz.

— Jak sadzisz? — pytal dalej Sokrates. — Czy w przypadkach nieszczescia
1 pomys$lnosci przyjaciét majg jednakowy wyraz twarzy ci, ktérzy o nich si¢
troszcza, i ci, ktérzy o nich nie dbajg?

— Przenigdy! — zaprzeczyt Parrazjos. — W razie pomysinosci pierwsi sg we-
seli, w razie nieszcze¢s$cia smutni.

> Por. tamze, s. 61-100.
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— Czy 1 takie nastroje sg mozliwe do wyrazenia?

— Jak najbardziej — potwierdzit Parrazjos.

— Précz tego z twarzy 1 z calej postawy czlowieka zaré6wno w stanie spo-
czynku, jak 1 ruchu przejawia si¢ jego wspaniatos¢, szlachetnosé¢, nikczemnosé,
niewolniczy sposOb myslenia, wstrzemi¢Zliwos¢, madrosé, zuchwalosé 1 nieswia-
domos¢ tego, co dobre?

— Masz racj¢ — zapewnit Parrazjos.

— Czy 1 takie przymioty dadzg si¢ takze odtworzy¢?

— Najzupetniej™.

Koncepcje analogiczne do tych, ktore Sokrates przedstawil malarzowi Par-
razjosowl, zaprezentowal rowniez rzezbiarzowi Klitonowi, kornczac swe rozu-
mowanie takim oto, prawdziwie emblematycznym stwierdzeniem: ,,Rzezbiarz
powinien poprzez zewnetrzny ksztalt oddawaé dziatanie duszy™.

Te dwa swiadectwa prowadza nas do sedna omawianej kwestii: przesianie
Sokratesa to zasadniczy moment epokowej rewolucii, ktora doprowadzita Gre-
kow do ujecia natury czlowieka jako réznej od jego ciala, a tozsamej z dusza
rozumiang jako wyraz osobowosci intelektualnej 1 moralnej. Cialo jest niczym
innym, jak tylko narzedziem, ktérym postuguje sie dusza.

Wielkie rewolucje kulturowe, podobnie jak rewolucje spoteczno-politycz-
ne, nie pojawiajg si¢ nagle, lecz zawsze poprzedzone sg okresem diugiego
przygotowania: powstawania 1 powolnego rozwoju czynnikow, ktére doprowa-
dza do kryzysu zastanych sytuacji 1 koncepcji. Kultura, ktora znalazla wyraz
w poematach homeryckich 1 ktora przez dhugi czas dominowata — a przede
wszystkim gloszona przez nig koncepcja cziowieka — stopniowo zaczela sig
rozpada¢ wraz z powstaniem 1 umacnianiem si¢ religiinego ruchu orfikéw,
a takze wskutek pojawienia si¢ 1 rozwoju presokratejskiej mysli filozoficzne;,
ktorej towarzyszyly wielkie osiaggni¢cia w poezji lirycznej 1 tragiczne;.

Szczegdblnie znaczace 1 pouczajace sg stanowiska dwoch znanych autoréow,
ktorych tezy doskonale zgadzajg si¢ z naszg, a ktore warto przypomnieé chocby
dlatego, ze naukowa communis opinio nie jest im przychylna.

Werner Jaeger w swej rekonstrukcji historii wychowania 1 duchowej for-
macji cztowieka greckiej starozytnosci napisat:

,,DO tego dos¢ clasnego kregu wartosci przybywa teraz cos zupeinie nowe-
go w postaci Sokratesowej koncepcji wewnetrznego swiata w cztowieku. Arete,
o ktérej on méwi, jest wartoscia duchowa. Ale czymze jest ta dusza albo — aby
uzy¢ greckiego stowa, ktérym postugiwat si¢ Sokrates — owa psyché? Zaczniymy
od postawienia tego pytania na czysto filozoficznym gruncie. Tutaj musi nas
uderzy¢, 1z Sokrates u Platona, zar6wno jak 1 u innych sokratykow, wypowiada

*Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 111 10, 3-5, w: tenze, Pisma Sokratyczne,
Warszawa 1967.
5 Tamze, III 10, 8-9. Thum. cytatu wedtug tekstu wloskiego — P. M.
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stale stowo «dusza» ze szczegdlniejszym naciskiem, natarczywie, nami¢tnie, ba,
jak zaklecie. Nigdy przed nim zadne usta greckie nie wymawialy tego stowa
w ten sposéb. Czujemy to bardzo wyraznie, ze oto po raz pierwszy w dziejach
kultury zachodniej stykamy si¢ z czyms, co jeszcze 1 dzi§ w pewnych okolicz-
nosciach okreslamy przy pomocy tego samego wyrazu, aczkolwiek dzisiejsi
psychologowie nie wigza z nim juz pojecia «realnej substancji». Znaczenie
stowa «dusza» ma dla nas, skutkiem wielowiekowych powigzan kulturalnych,
zawsze akcent etyczny lub religijny. Brzmi ono po chrzescijarisku, réwnie jak
okreslenia «stuzba boza» albo «duszpasterstwo». Ale owego specyficznego
znaczenia nabrato to stowo po raz pierwszy w protreptycznych naukach Sok-
ratesa. Pozostawiamy tu na razie na boku pytanie, o ile Sokratesowa koncepcja
duszy wplynela bezposrednio lub za posrednictwem pdzniejszej filozofii na
chrzescijanstwo 1 kolejne jego etapy rozwojowe, a takze w jakim stopniu kon-
cepcja ta pozostawala w zgodzie z mysla chrzescijariskg. Tutaj bowiem idzie
nam przede wszystkim o to, aby scharakteryzowaé przelomowe jej znaczenie
w dziejach samej kultury greckiej”®.

Do podobnych wnioskéw dochodzi E. A. Havelock, wychodzac od analiz
prowadzonych zupeinie innymi metodami niz metody Jaegera. Na przykladzie
analizy radykalnej zmiany znaczenia terminéw 1 poje¢ w okresie, w ktorym
kultura grecka przechodzila z fazy przekazu ustnego w kultur¢ pisma, czyli
w okresie, w ktérym miala miejsce wielka rewolucja w technice komunikacji,
badacz ten znakomicie pokazal, ze nierzadko popelniamy btad wierzac, iz sto-
wa, ktore wyrazajg pewne pojecia kluczowe dla naszego sposobu myslenia,
zawsze mialy takie samo znaczenie.

Oto stanowisko Havelocka w tej kwestii: ,,Pod koniec V wieku przed
Chrystusem stalo si¢ mozliwe dla niektérych Grekéw moéwienie o «duszy»,
tak jakby posiadali autonomiczng tozsamos$¢ i osobowo$¢, a nie tylko nosili
w sobie czastke atmosfery zrodzonej z kosmicznej sity zywotnej; o duszy jako
o tym, co my nazywamy realnym bytem lub substancja. W zasadzie koncepcja
ta miala znaczenie jedynie dla najsubtelniejszych umystéw. Mozna udokumen-
towad, ze jeszcze w ostatnim ¢wieréwieczu pigtego stulecia pojecia te nie zostatly
zasymilowane przez wigkszo$¢ ludzi 1 ze terminy, za pomocga ktorych je wyra-
zano, dla wielu brzmialy obco. Przed koricem IV wieku rozréznienie to zaczyna
naleze¢ do j¢zyka greckiego i przeksztalca si¢ w jeden z najbardziej podstawo-
wych elementow cywilizacji greckiej. Uczeni skionni sg taczy€ to odkrycie z zy-
ciem 1 doktryng Sokratesa 1 wywodzi¢ je z wprowadzonej przezen zmiany
znaczenia stowa «psyché». Krotko méwigac, nie oznacza juz ono cienia cziowie-
ka lub zjawy, jego oddechu albo krwi, przedmiotu pozbawionego wrazliwosci
1 Swiadomoscl, lecz «ducha, ktéry mysli», ktéry jest zdolny do podejmowania
decyzji moralnych i do poznania naukowego i ktdry jest no$nikiem odpowie-

® W.J aeger, Paideia, t. 2, Warszawa 1964, s. 88n.
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dzialno$ci moralnej: czyms$ nieskoriczenie cennym, jedyng takg istotag w calym
krélestwie natury”’.

Analogiczne wnioski przedstawitem w Historii filozofii staroz ytnej°, prowa-
dzac analityczne studia nad ewolucjg mysli Grekéw, a mdj uczen Francesco
Sarri zgromadzit na potwierdzenie tych tez imponujaca dokumentacje”’.

Badajac wszystkie teksty dotyczace tego zagadnienia mozna z pewnoscig
ustalié, ze to wlasnie z Sokratesem zwigzana jest przygotowana przez sofistow
radykalna zmiana podstawowego pytania filozofii: z pytania o0 kosmos w ogdle
na pytanie o czlowieka. Podczas gdy filozofowie przyrody starajg si¢ wyjasni¢
wszystkie rzeczy (réwniez cztowieka) przez odniesienie do kosmosu, jako funk-
cj¢ jednej (lub kilku) zasad, Sokrates zamierzal thumaczy¢ rzeczy przez odnie-
sienie do czlowieka 1 jego zycia, a zatem rowniez przez sprowadzenie ich do
jednej zasady, lecz do zasady nowego typu. Chcial odkry¢ istote czlowieka
1 w Swietle tego odkrycia zreinterpretowaé zycie ludzkie. I witasnie w psyché
rozumianej jako swiadomos¢ intelektualna 1 moralna odnalazt prawdziwg na-
tur¢ czlowieka. O konsekwencjach tego odkrycia powiemy nize;j.

Wspanialy tekst Platona w Fajdrosie podeyjmuje podstawowy problem
mysli Sokratejskiej. Odpowiadajac na pytanie, czy uwaza, ze mity — na przy-
klad ten o Boreaszu, ktéry porwal Orejty)je — nalezy interpretowac Scisle, za
pomocg klucza czysto racjonalnego (dzi§ powiemy: ,,demitologizowac”), Sok-
rates mowi:

»Ja to, wiesz Fajdrosie, uwazam za rzeczy bardzo mile, ale zeby si¢ tym
zajmowag, do tego trzeba kogos$, kto ma duzo zdolnosci, sil, czasu, cierpliwoscl,
choéby juz dlatego, ze potem musisz centaury stawia¢ na dwie nogi albo 1 Chi-
mer¢, a potem zatrzesienie rozmaitych Gorgon, Pegazéw a innych jakich$
dziwolagéw ghupich 1 nie wiadomo do czego podobnych. Jakby cziowiek w to
nie wierzyl, a bral si¢ do wytlumaczenia wszystkiego tak na gruby, chlopski
rozum, to bardzo by duzo na to czasu potrzeba 1 glowy. Ja catkiem nie mam na
to glowy i czasu. A to widzisz dlatego: Ja nie jestem w stanie, jak napis w Del-
fach powiada, poznac siebie samego. Wigc mi si¢ to $mieszne wydaje, kiedy
siebie jeszcze nie znam, bawic si¢ w takie nie swoje, niesamowite dociekania.
Wigc malo si¢ tymi rzeczami interesujg; biore je tak, jak wszyscy inni i, jak ja
mowi¢, nie to badam, ale siebie samego, czy ja sam nie jestem bydle bardziej

zawite 1 zakrgcone, 1 nadete niz Tyfon, czy tez prostsze i bardziej taskawe, ktére

z natury ma w sobie co$ boskiego i co$ niskiego”'’,

7 E.A.Havelock, Preface to Plato, Cambridge MA 1963, rozdz. 11. Thum. cytatu — P. M.
® Por. G. R e al e, Historia filozofii starozytnej, t. 1, Lublin 1993, s. 311-349.

? Por. F. S arri, Socrate e la nascita del concetto occidentale di anima, Milano 1997, passim.
‘' Platon, Fajdros, 229D-230A, w: tenze, Dialogi, ttum. W. Witwicki, t. 2, Kety 1999.
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2. W Alkibiadesie wigkszym Platon systematycznie przedstawia problem
podniesiony przez Sokratesa oraz podaje jego szczegélowe rozwigzanie''. Ro-
zumowanie przeprowadzone z godnym uwagi rygorem wychodzi od zagadnie-
nia, ktore dotyczy sposobu uczynienia siebie lepszym 1 stwierdza, ze aby ule-
czyC samego siebie, trzeba siebie poznaé. W czlowieku zas jest ciato 1 dusza,
a zatem czlowiek jest albo cialem, albo dusza, albo jednoscig ciata i1 duszy.
Dusza jednak jest tym, co kieruje, podczas gdy cialo jest tym, co jest kierowane,
a wiec jest na jej ustugach. Cialo wigc jest niejako ,,instrumentem” pozosta)a-
cym na ustugach duszy. W konsekwencji cztowiek nie moze by¢ ciatem, lecz
musi by¢ dusza. Jesh tak jest, to motto wypisane na wejsciu do swigtyni w Del-
fach zacheca wlasnie do poznania duszy.

Mysl Sokratesa mozna stresci¢ stowami Platona:

,,Czlowiek rozni sie¢ [...] od wlasnego ciala. |...] A wiec ten, kto rzucit hasto,
aby pozna¢ siebie samego, nakazuje nam poznaé dusze”'?.

Sokrates prawdopodobnie uwazal, ze w duszy zawarte sg uczucia 1 nami¢t-
nosci, jednak, o ile wiemy, nie zglebial tych aspektow psyché 1 raczej utozsa-
mial ja z rozumem. Wskazal ponadto, ze wlasnie dusza jako rozum stanowi
o strukturalnym uczestnictwie czlowieka w tym, co boskie'”. Jesli zatem czto-
wiek jest swoja dusza, zasadniczym zadaniem cziowieka jako takiego jest
otroska o dusze”.

W ten sposéb rodzi sie¢ wielki problem, ktory — od Sokratesa poczawszy —
stanowl1 jedng z giéwnych osi mysh antycznej: problem ,troski o duszg”.

Co znaczy wiec ,,troszczy€ sie o siebie”? Oczywiste jest, ze nie moze to
oznacza¢ wylacznie dbania o wlasne cialo ani tym bardziej o bogactwa. Cialo
jest w rzeczywistosci ,,narz¢dziem”, ktéorym postuguje si¢ dusza, a zatem jest
czyms, co w Istotny sposob nalezy do cztowieka, czyl jest ,,wlasciwe” cztowie-
kowi, nie jest jednak ,samym” czlowiekiem. Bogactwa 1 dobra materialne sg
jeszcze dalsze od cztowieka, poniewaz nie sg tym, co jest ,,wlasciwe cztowieko-
wi” w sensie Scistym, jak na przyklad cielesne ,,narzedzie”: s3 czyms$ zewnetrz-
nym, co znajduje si¢ catkowicie poza czlowiekiem. Dlatego ,,troszczy€ si¢ o sie-
bie” nie moze znaczy¢ nic innego, jak tylko ,,dba¢ o wlasng dusze”.

Nawet biorgc pod uwage jedynie Obrong Sokratesa jako podstawe rekon-
strukcji jego mysli, mozemy precyzyjnie odczytaé jego podstawowe przestanie
filozoficzne, ktdre potwierdzajg wszystkie inne §wiadectwa. Sokrates przedsta-
wia ,,troske o dusze” jako centrum swej mysli, a zatem jako giéwne przestanie
filozoficzne skierowane do Atenczykéw 1 do wszystkich ludzi. Poza tym wy-

'1 Por.Platon, Alkibiades I, 128E-131A, w: Pseudo-Platon, Alkibiades I i inne dialogi oraz
Definicje, Warszawa 1973.

12 Tamze, 129E i 130E.

> Por. Ksenofont,dz cyt., I2,2-8; IV 2, 24nn.



38 Giovanni REALE

jasnia, ze misja powierzong mu przez boga (Appolla) jest nieustanne wzywanie
do ,,troszczenia si¢ o dusze” bardziej niz o cialo i o dobra materialne.

Przywolajmy tekst zawierajacy te podstawowg teze Sokratesa stanowiaca
fundament, na ktérym wyrosta i rozwinela sie mysl zachodnia (jest to centralny
moment pierwszej wielkiej mowy wygloszonej przez Sokratesa w sadzie jako
obrona przeciwko oskarzeniu o asebei¢):

,Ja was, obywatele, kocham catlym sercem, ale postucham boga raczej
anizeli was i poki mi tchu starczy, poki sil, bezwarunkowo nie przestang filo-
zofowad i was pobudzaé, i pokazywaé droge kazdemu, kogo tylko spotkam,
méwiac, jak to zwykle, ze ty, mezu zacny, obywatelem bedac Aten, miasta tak
wielkiego i tak stawnego z madrosci i sily, nie wstydzisz si¢ dbac i troszczycC
o pieniagdze, abys ich mial jak najwiecej, a o stawe, o cze$¢, o rozum 1 prawdg,
i 0 dusze, zeby byla jak najlepsza, ty nie dbasz i nie troszczysz si¢ o to?

I jezeliby mi kto z was zaprzeczal i méwil, ze dba, ja go nie puszcz¢ 1 nie dam
mu odejs$¢, ale go bede pytal i badal, i przekonywal, i jesli dojd¢ do przekona-
nia, ze on nie ma dzielnosci naprawdg, a tylko tak méwi, to bed¢ go poniewie-
ral, ze o najwyzsze warto$ci najmniej dba, a rzeczy lichsze wyzej stawia. I tak
bede robil mlodym i starym, i kogo tylko spotkam, 1 swoim, 1 obcym, a tym
bardziej swoim, boscie mi blizsi krwia.

Tak rozkazuje bég, dobrze sobie to pamigtajcie, a mnie si¢ zdaje, ze wy
w ogdle nie macie w panstwie nic cenniejszego niz ta moja stuzba boza. Bo
przeciez ja nic innego nie robig, tylko chodze¢ 1 namawiam miodych sposrod was
1 starych, zeby si¢ ani o cialo, ani o pienigdze nie troszczyl jeden z drugim
przede wszystkim, ani tak bardzo, jak o dusze, aby byla jak najlepsza: 1 méwi¢
im, ze nie z pieni¢dzy dzielnos€ rosnie, ale z dzielnosci pienigdze 1 wszelkie inne
dobra ludzkie i prywatne, i publiczne”'*.

Sokrates nie opracowal metafizycznego fundamentu swojej koncepcji psy-
ché (be¢dzie to wlasnie zadanie Platona) i zatrzymat sie na plaszczyznie, ktéra
dzisiaj nazwalibySmy ,,fenomenologiczng”, lub — jesli kto woli — ,,funkcjonal-
ng”. Innymi sfowy: mowit o duszy jako o istotowe) wladzy czlowieka, ukazat je;
funkcje poznawania dobra i zta, panowania nad czynami ludzkimi i kierowania
nimi, a zatem mowit o jej aktach, lecz nie doszedt do okreslenia jej ontycznej
natury.

Jak juz powiedzieliSmy, Sokrates glosil, ze dusza jest tym, co w cztowieku
najblizsze boskosci. Jednakze réwniez o tym, co boskie, méwit w sposéb feno-
menologiczny, a nie ontologiczny™.

Ponad wszystkimi wartosciami, ktore Grecy stawiali na pierwszym planie —
takimi jak zdrowie, uroda, uczciwe bogactwo czy mtodosé, Sokrates umieszczat

14 P1laton, Obrona Sokratesa, 29D-30B, w: tenze, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa,
Kriton, Fedon, thum. W. Witwicki, Warszawa 1988.
15 Por. R e al e, Historia filozofii starozytnej, t. 1, s. 352-368.
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walory psyché€ i jej arete, poznanie dobra 1 zla oraz to, co taka wiedza wnosi
w zycie czlowieka. Mis)a zatem, ktorg mial wypeini€ jako filozof, bylo wzywa-
nie ludzi do uznania 1 zdobywama tych nowych wartosci po to, aby jak najbar-
dziej udoskonali¢ dusze, a wigc samego siebie.

Czy istnieje zwigzek miedzy owym przewartosciowaniem wartosci i tym, co
przynosi chrzescijanstwo?

Werner Jaeger, w zwiazku z tym, co napisal w cytowanym wczesniej frag-
mencie, na powyzsze pytanie udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,,Forma Sok-
ratesowych przestrég mogla w ogéle powstac jedynie na gruncie specyficznego
waloru uczuciowego, jakiego w ustach Sokratesa nabiera stowo «dusza». Jego
protreptyczne wypowiedzi staty si¢ z czasem wzorem popularno-filozoficzne;
diatryby hellenistycznej, ktora ze swej strony przyczynita si¢ do uksztattowania
chrzescijaniskiego kaznodziejstwa. Nam jednak nie chodzi tu wylacznie o prze-
noszenie si¢ 1 cigglos¢ czysto literackich zjawisk. W ten sposéb byly te zwigzki
badane juz niejednokrotnie przez filologéw, ktorzy Sledzili powtarzanie si¢
pewnych motywéw, typowych dla przemoéwienia zawierajgcego zachete 1 prze-
stroge, poprzez cale dzieje literatury. Jednakze wszystkie trzy wspomniane
etapy rozwoju tego gatunku maja u podloza jedno zasadnicze przekonanie:
Co pomoze cztowiekowi, gdyby posiadt caly swiat, a na duszy swojej szkode
ponidst? Adolf Harnack w swojej Istocie chrzescijaristwa zaliczyl stusznie to
przekonanie o nieskonczonej wartosci kazdej indywidualne) duszy ludzkiej
do trzech zasadniczych filarow religii Chrystusowej. Ale stanowito ono takze
zasadniczy filar Sokratesowej «filozofii» 1 dzialalnosci wychowawczej. Sokrates
naucza i nawraca. Przychodzi, aby «ratowaé» zycie”'®.

W Protagorasie natomiast Platon wklada w usta Sokratesa nastepujace
wyrazenie: filozofia, jako znajomos¢ sztuki wlasciwe) miary, ,,ukazujgc prawde
pozwolitaby osiggnac spokd) duszy, obmylaby ja w prawdzie 1 zbawila nasze
zycie”. I powtarza to z mocga, stwierdzajac, ze filozofia jest naukg, od ktorej
zalezy zbawienie naszego zycia. Oczywiscie, chodzi o ,,zbawienie” innej natury,
nalezace do innego wymiaru niz zbawienie chrzescijanskie. Jednak nawet po-
zostajagc w tym innym wymiarze zawiera ono kilka waznych analogi do prze-
stania chrzescijanstwa.

W Kksigzce Platon a Europa Jan PatoCka bronit tezy, w ktorej jest wiele
prawdy, a ktdra glosi, ze Swiadomos¢ europejska zaczela si¢ konstytuowac na
fundamencie tego osiagniecia, ktérym byta koncepcja ,,troski o dusze™'’. Przy-
pomnijmy, ze Patofka przeciwstawiat si¢ rezzmowi komunistycznemu, co po-
ciggnelo za sobg szereg konsekwencji, az po jego tragiczng Smier¢ w nastepstwie
brutalnego przestuchania. Ze wzgledu na swe zycie 1 przyklad uzyskat przydo-
mek Sokratesa z Pragi.

' Jaeger,dz cyt., s. 90.
'7 Por.J. P ato ¢k a, Platon a Europa, Praga 1973, rozdz. S.
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Mowi on, ze wyrazem troski o dusze jest wewnetrzne ksztaltowanie czlo-
wieka, formowanie w nim silnego i niezlomnego sumienia. Nie jest to abstrak-
cyjna forma intelektualizmu, lecz dazenie do wcielenia wiecznosci w czas 1 we
wlasny byt, stawiajgce czola wszelkim niebezpieczedstwom, jakie to ze sobg
niesie.

Kiedy czlowiek, z racji troski o dusze, stawia si¢ poza regutami rzgdzacymi
spoleczenstwem, zostaje uznany za zagrozenie dla tego spoteczernstwa. Samo
istnienie Sokratesa stanowito prowokacje dla zbiorowosci: ,,Sokrates jest
pierwszym, ktory ukryte) tyranii 1 obludnym formom moralnosci starozytnej
przeciwstawia poglad, ze czlowiek zaangazowany w pelnym tego slowa znacze-
niu w poszukiwanie prawdy, czlowiek, ktory bada, co jest dobre, sam jeszcze
nie wiedzac, co jest rzeczywiscie dobre, lecz po prostu obalajac falszywe mnie-
mania, bedzie si¢ z koniecznosci wydawal najgorszym 1 najbardziej szkodliwym
z ludzi, podczas gdy w rzeczywistosci jest najlepszy, a ten, kto przyymuje po-
stawe masy, bedzie — przeciwnie — wydawal si¢ najlepszy, podczas gdy w glebi
swej istoty jest najgorszy. Nieuchronny konflikt mi¢dzy nimi nie moze skonczy¢
sie inaczej niz zniszczeniem tego czlowieka”'®.

Sokrates jest jednak wystannikiem bdstwa, a jego sedziowie skazujac go
sami stajg si¢ przedmiotem boskiego sagdu 1 wyroku. Sokrates, nie mogac ura-
towac siebie, przyszedl z pomocg innym, a umierajac zostawil potomnym takie
oto dziedzictwo: zaszczepil w ich umystach projekt spotecznosci, w ktorej moze
zy¢ cztowiek uprawiajacy ,,troske o dusze” w sensie sokratejskim. Z tragedii
Sokratesa narodzit si¢ projekt panstwa idealnego Platona.

Oto wniosek, ktory wycigga Patocka: przestanie Sokratesa dotyczace troski
o dusze okreslito specyfik¢ Europy, uksztaltowato to, co stato si¢ jej zalazkiem.

Aby zakonczy¢ ten punkt rozwazan, przytoczmy fragment ksigzki, w kto-
rym PatocCka przedstawia mysl niezwykle aktualng dla wspolczesnego cziowie-
ka probujacego stworzy¢ nowg Europe: ,,Mowimy bez konca o Europie w sen-
sie politycznym, lecz niespieszno nam dowiedziec si¢, czym jest naprawde 1 skad
si¢ wzieta. Chcemy mowi€ o zjednoczeniu Europy. Lecz czy jest ona czyms, co
da si¢ zjednoczy€? Czy chodzi o pojecie geograficzne albo czysto polityczne?
Nie. I jesli w obecnej sytuacji chcemy rozwigzaé ten problem, musimy przede
wszystkim zrozumieé, ze Europa jest pojeciem, ktore opiera si¢ na fundamen-

tach duchowych, i dopiero teraz mozemy pojaé znaczenie tego pytania”'”.

3. Mysle, ze aby zamknaé kolo przeprowadzanego wywodu, wypada po-
wroci¢ do motta ,,poznaj samego siebie”, ktére Sokrates uczynil podstawg swej
filozofii, a ktére wypisane bylo nad wejsciem do swiatymi Apollina w Delfach.

'8 Tamze. Thum. cytatu — P. M.
' Tamze.
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Monety bite w tym czasie przez cesarza Hadriana ukazuja, ze na fasadzie
Swiagtyni w Delfach, obok napisu: ,,poznaj samego siebie”, znajdowala sie duza
litera ,,E”. Wiadomo, ze poczatkowo byla to litera wykonana z drewna, zast3a-
piona potem literg z brazu, a na koniec — z woli Liwii, zony cesarza Augusta —
literg ze zlota. Wysuwano wiele propozycji interpretacji tej litery. Badania
archeologiczne nie doprowadzily jeszcze do konkretnych wnioskéw, natomiast
starozytna interpretacja dokonana przez Plutarcha okazuje si¢ najbardziej do-
niosta z filozoficznego punktu widzenia. W dziele O E delfickim glosi on, ze
litera ,,E” odnosita si¢ do Boga i oznaczala ,Ei”, a zatem znaczyla ,,Jestes”,
czyli wskazywala na Boga jako na najwyzszy byt.

Nalezy tuta) przypomnie€ biblijne zdanie z Ksiggi Wyjscia: ,,Jestem, ktory
jestem” (Wj 3, 14), chociaz oczywiscie nie istnieje zaden historyczny zwigzek
miedzy tekstem biblijnym i dzietem Plutarcha. Jednak samo powigzanie poje-
ciowe wydaje si¢ godne uwagi.

Plutarch przedstawia swg tez¢ w nastepujgcy sposob: ,,Ot6z ja nie sadze,
zeby ta litera oznaczala liczbe czy miejsce w kolejnosci, albo spdjnik, czy jakas
inng z niesamodzielnych cz¢sci mowy. Jest to samowystarczalny zwrot 1 prze-
mowa do boga, wprowadzajaca jednoczesnie tego, kto przemawia, w swiado-
mos¢ i1stoty boga. Bog bowiem do kazdego z nas, kto tu do niego przychodzi,
Jjakby na powitanie odzywa si¢: «poznaj samego siebie», co chybaz nie jest
mniej niz «witaj»? My za$ ze swe) strony odpowiadamy bogu: «Jeste$» jako
zwrot wlasciwy, prawdziwy 1 jedyny przynalezny jemu samemu, potwierdzajacy
Jego istnienie.

My bowiem tak naprawde to nie mamy udzialu w istnieniu, lecz kazda
natura Smiertelna, znajdujac si¢ pomi¢dzy narodzinami i1 Smiercia, przedstawia
tylko widmo 1 pozdr samej siebie, niewyrazny i niestaly. Jesli zas$ wytezysz mysl,
by ja pochwycié, bedzie tak, jak z nabraniem wody w gars$¢”?°,

W taki sposéb tradycja potaczyta hasto ,,poznaj samego siebie” z interpre-
tacja ,,E” podkreslajaca radykalne rozré6znienie mig¢dzy ,,bytem $miertelnym”
cztowieka 1 ,,bytem realnym” Boga, ktory Plutarch charakteryzuje dalej naste-
pujaco: ,,Coz wigc jest tym, co istnieje naprawde? To, co jest wiekuiste, nie
zrodzone i niezniszczalne, ktéremu czas zadnej nie przynosi zmiany”?'.

Dopiero ontologia Platona odstonila te perspektywy, ktore staly si¢ poznie;j
trwalymi punktami odniesienia dla mysh greckiej. Jednak juz u Sokratesa ist-
nialo cos$ — przynaymniej z antropologicznego, jesli nie z ontologicznego punktu
widzenia — co chociaz nie wyrazone wprost, lecz w postaci niejasnej intuicji,
musiato doprowadzi€ do Platoriskich odkryé. W Obronie Sokratesa tytutowy
bohater tak inicrpretuje przestanie wyroczni delfickie)j, wedhug ktérego to wias-
nie on jest ,,najmadrzejszym sposrdd Grekéw”: ,,A to naprawde¢ podobno bég

““Plutarch, O E delfickim, 392A-B, w: tenze, Moralia (Wybdr), t. 2, Warszawa 1988.
21 Tamze, 392E.
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jest madry 1 w tej wyroczni to chyba méwi, ze ludzka madro§€ mato co jest
warta albo nic. I zdaje si¢, ze mu nie o Sokratesa chodzi, a tylko uzyt mego
imienia, dajac mnie na przyklad, jakby méwil, ze ten z was, ludzie, jest naj-
madrzejszy, Ktory jak Sokrates, poznal, ze nic nie jest naprawd¢ wart, tam gdzie
chodzi 0 madros¢.

Ja jeszcze i dzi§ chodz¢ i szukam tego, 1 myszkujg, jak b6g nakazuje, i miedzy
mieszczanami naszymi, 1 mi¢dzy obcymi, jezeli mi si¢ ktory madry wydaje, a jak
mi si¢ ktéry madry wydaje, to zaraz bogu pomagam i dowodz¢ takiemu, ze nie
jest madry”*.

Jak powiedzialem wyzej, ten radykalny rozdziat mi¢dzy ,,tym, co boskie”,
1,,tym, co ludzkie”, dokonany na plaszczyZnie ontologicznej, okazuje si¢ rewo-
lucyjny w stosunku do tradycyjnych przekonan Grekow, ktorzy uznawali za
mozliwe , mieszanki” (niekiedy bardzo frywolne) miedzy pierwiastkiem bo-
skim 1 ludzkim. Zrozumienie stosunku ,,przemijajacego bytu” cziowieka do
,wiecznego bytu” Boga okazalo si¢ wstrzgsajace nie tylko dla éwczesnych
ludzi. Pozostaje takim zaréwno dla ludzi wspétczesnych, jak 1 dla ludzi wszyst-
kich czaséw. Kierkegaard stusznie napisatl: ,,Wielu niech¢tnie wchodzi w sto-

sunki z Bogiem, poniewaz czuja, ze staliby si¢ niczym”>".

4. W jaki wiec sposob Grecy probowall przerzuci¢ pomost nad przepascig
mi¢dzy ,,istnieniem przemijajacym” 1 ,istnieniem wiecznym”? Probg najbar-
dziej znaczaca 1 w pewnym sensie najlepszg jest stworzona przez Platona teoria
Erosa®®, ktéra pézniej, zwlaszcza u neoplatonikéw, byla statym punktem od-
niesienia.

U Platona Eros reprezentuje powszechne prawo kosmiczne, ktore wciela
si¢ w ,,demona”. Eros nie moze by¢ bogiem, gdyz ,,bog si¢ z cztowiekiem nie
wdaje”, lecz jest bytem ,,pomiedzy” 1 ,,posrednikiem”, ktory taczy to, co zmy-
stowe, z tym, co ponadzmystowe; to, co Smiertelne, z tym, co nieSmiertelne.

Przytoczmy stynny fragment Uczty, w ktérym glos zabiera kaplanka-wréz-
bitka Diotyma z Mantynei: ,,[Eros jest] wielkim duchem [demonem], méj Sok-
ratesie. Cala sfera duchow jest czyms$ posrednim pomigedzy bogiem a tym, co
Smiertelne. [...] On jest ttumaczem pomi¢dzy bogami a ludZmi: on od ludzi
bogom ofiary 1 modlitwy zanosi, a od bogéw przynosi ludziom rozkazy 1 taski,
a bedac posrodku pomiedzy jednym 1 drugim swiatem, wypeinia przepasé po-
mi¢dzy nimi i1 sprawia, ze si¢ to wszystko razem jakos trzyma. Przez niego trafia
do nieba i cala sztuka wieszczbiarska, 1 to, co kaptani robig, te ofiary 1 ceremo-
nie; bo bog si¢ z czlowiekiem nie wdaje, tylko przez niego si¢ odbywa wszelkie
obcowanie, wszelka rozmowa bogdéw z ludZzmi 1 w $nie, 1 na jawie. Kto si¢ na

22 Platon, Obrona Sokratesa, 23A-B.
2 S.Kierkegaard, Diario, VI A 52. Thum. cytatu — P. M.
24 Zob. zwlaszcza nastepujace dialogi: Lysis, Uczta 1 Fajdros.
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tych rzeczach rozumie, ten jest cztowiekiem uduchowionym, a kto si¢ rozumie
na czyms$ innym, na jakiej$ sztuce czy jakim$ tam rzemiosle, ten jest prostym
robotnikiem.

Istnieje wiele r6znych duchéw tego rodzaju, a jednym z nich jest 1 Eros

Pézniej nastepuje stynny mit, w ktorym Platon przedstawia Erosa jako syna
Penii (bogini biedy) 1 Porosa (boga dostatku, ktdry reprezentuje umiejetnosé
znalezienia sposobu na zdobycie tego, czego si¢ chce, 1 na dokonanie tego),
czyl jako dziedzica cech otrzymanych od rodzicow, ktére w nim tworza synte-
z¢*°. Eros jest w ten sposéb dynamiczng sita zdobywajaca to, czego mu brak,
przede wszystkim pigkno 1 dobro, ktdrych nienasycone pragnienie sprawia, ze
jest zdolny wznosi€ si¢ na coraz wyzszy poziom, by w Korncu dosiggnaé tego, do
czego dazy, czyli posiag$¢ Pigkno i Dobro na zawsze, 0siggngaé ostateczng wizje
Pickna samego w sobie, ktéra uczyni go nie§miertelnym?’.

Oto fragment Uczty mOowigcy wiasnie o koncu wspinaczki Erosa po scho-
dach mitosci: ,,Na tym szczeblu zycia, Sokratesie mily [...] na tym szczeblu
dopiero zycie jest cos§ warte: wtedy, gdy czlowiek pigkno samo w sobie oglada.
[...] A c6z myslisz |[...] gdyby komu bylo dane zobaczy¢ piekno samo w sobie,
nieskalane, czyste, wolne od obcych pierwiastkOw, nie splamione ludzkimi
wnetrznosciami 1 barwami, 1 wszelkg lichotg Smiertelna, ale to nadswiatowe,
wieczne, jedyne, niezmienne pi¢kno samo w sobie. Co myslisz, czyby mégl
jeszcze wtedy marne zycie pedzi€ cztowiek, ktéry az tam patrzy i to widzi, 1z tym
obcuje? Czy nie uwazasz, ze doplero wtedy, gdy oglada pickno samo 1 ma ]e
czym oglada¢, potrafi tworzy€ nie tylko pozory dzielnosci, bo on nie z pozorami
obcuje, ale dzielnos¢ rzeczywistg, bo on dotyka tego, co naprawdg¢ jest rzeczy-
wiste. A skoro ptodzi dzielno$¢ rzeczywistg 1 rozwija, kochankiem bogéw si¢
staje, i jesli komu wolno marzyé o niesmiertelnosci, to jemu wolno”?%,

Dwoéch znanych komentatorow Platona rzucito swiatlo na t¢ doktryne,
czgsto niezbyt dobrze rozumiang lub wrecz biednie interpretowang. Pierwszy
to L. Robin, ktory pisze: ,,Mitos¢ dokonuje polaczenia dwéch sfer, ktore Platon
najpierw gleboko rozdzielil: sfery zmyslowej i sfery umystowej. W zwigzku
z tym teoria mitosci wydaje si¢ by€ jednym ze Srodkéw, ktére weditug Platona,
mogly pogodzi€ czesciowa prawde sokratejskiego intelektualizmu z cze¢sciowa
prawdg heraklitejskiej teorii stawania si¢”*’.

Drugim jest G. Kriiger, ktéry dotyka sedna tego zlozonego zagadnienia,
jakim jest sposéb przerzucenia mostu nad przepascia istniejacg miedzy czlo-
wiekiem i1 béstwem: ,Jesli nie istnieje mitos¢ Boga do ludzi, jakg jest taska

:125

“ Platon, Uczta, 202D-203A.

%6 Por. tamze, 203A-E.

7 Poglebiona refleksje na ten temat czytelnik odnajdzie w ksiazce G. Realego Eros demone
mediatore. 1l gioco delle machere nel ,,Simposio” di Platone, Milano 1997.

® Platon, Uczta, 211D-212A.

*> L. R o bin, La théorie platonicienne de I'Amour, Paris 1964, par. 160. Ttum. cytatu — P. M.
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przekraczajgca przepasé, ktora ich rozdziela, to tylko moc autonomicznego
pragnienia, duchowa mitos¢ cztowieka, ktora w niezaspokojeniu pcha go ponad
wszystkie ziemskie rzeczy, moze doprowadzi¢ go do Boga, a przynajmniej mo-
ze tego chcie€. W miejscu Chrystusa znajduje si¢ «tajemnica» filozofi platon-
skiej, posredniczacy Eros”.

Jak wiadomo, niejednokrotnie probowano przeciwstawi¢ doktryne Platon-
ska nauce chrzescijanskiej, zwlaszcza w zwigzku z pogladami teologicznymi
zainspirowanymi przez Lutra®’.

Podczas gdy u Platona Eros jest duchem (demonem), dla chrzescijanina jest
on samym Bogiem. Eros platoriski jest wylacznie ,,przyjmujacy”, podczas gdy
agape chrzescijaniskiego Boga jest ,,obdarowujgca”. Pierwszy chce tylko
,mie¢”, druga natomiast — ,,dawac”. Eros platonski jest ,,pragnieniem” (orexis)
posiadania tego, czego nam brak, ,,mitos¢ chrzescijariska” (agape) jest za$
,bezinteresownym darem”, nie chce przyymowac, lecz dawac.

Czy chodzi o stanowiska absolutnie niemozliwe do pogodzenia, jak sadza
niektorzy? Czy sw. Augustyn, ktéry poszukiwat ich syntezy, dokonat ostatecz-
nie nieusprawiedliwionego kompromisu skupiajac cale swe Wyznania na
,pragnieniu” Boga?

Chrzescijaniska agape bez watpienia wywotuje epokowga rewolucje w grec-
kiej koncepcji mitosci. Jednak przejgcie przez Augustyna pojecia ,,pragnienia”
nie jest prostym przyswojeniem greckiego pojecia ,,orexis” zwigzanego z Ero-
sem, lecz stanowi jego transfiguracj¢ w nowej optyce, co pociaga za sobg jego
ugruntowanie na innych podstawach, bez kompromiséw z koncepcja Erosa
z mysh greckiej. Augustyna pojgcie ,pragnienia”, zwiazane z mitoscia chrzes-
cijaiiska, implikuje strukturalne przekroczenie i ,,urzeczywistnienie” greckiej
koncepcii.

W Homilu na Pierwszy List $w. Jana §w. Augustyn pisze: ,,Cale zycie
chrzescijanina jest §wigtym pragnieniem™?%; | Oto nasze zycie: ¢wiczyé sie
W pragnieniu”33. A ,pragnienie” to polega na dazeniu do bycia podobnym
do Boga 1 do tego, by ostatecznic moc widzieé Go takim, jakim jest. Oto
sposOb, w jaki przeksztalcone zosta)g 1dee Platoriskie: ,,pragnienie”, nie stajac

0 G.Krii g e 1, Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des platonischen Denkens, Frankfurt
am Main 1992, rozdz. 9, par. 4. Ttum. cytatu — P. M.

1 Zob. zwhaszcza: H. D 6 r r i e, Was ist spdtantiker Platonismus? Uberlegungen zur Grenz-
ziehung zwischen Platonismus und Christentum, ,,Theologische Rundschau” 36(1972) s. 285-302;
tenze, Die andere Theologie, ,,Theologie und Philosophie” 56(1981) s. 1-46. Teza Dorrie glosi, ze
platonizmu i chrzescijaristwa nie mozna pogodzi€ i ze tylko heretycy z pierwszych wiekéw rzeczy-
wiscie przyswoili sobie elementy platoriskie (poniewaz platonizm péZnej starozytnosci byt wtasci-
wie forma religii); mysliciele nieheretyccy, przyjmujac platonizm, wzi¢li z niego tylko aspekt for-
malny 1 retoryczny, i to z racji propagandowych, a odrzucili jego tres¢. Na ten temat zob. tez:
A.Nyregen, Eros und Agape. Gestaltwandlungen der christlichen Liebe, Berlin 1955.

2 Sw. A u gustyn, Homilia na Pierwszy List sw. Jana, 1V 6. Thum. cytatu — P. M.
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w rozdZzwigku z chrzescijanska ,,mitoscig obdarowujaca”, osigga doskonatosc
W agape.

W rzeczywistos$ci to sam Bog daje czlowiekowi owo napigcie i pragnienie
siebie. Przez mitos¢ do Boga cztowiek podejmuje wysilek stania si¢, kiedy
przyjdzie na to wilasciwy czas, godnym osiggni¢cia wizji samego Boga.

Sw. Augustyn podaje przekonujacy przyklad: jesli chcemy wlozyé do po-
jemnika przedmiot od niego wigkszy, musimy ten pojemnik powi¢kszy¢. Na-
stepnie wyjasnia: ,, Tak wtasnie czyni Bog: kazac nam czekaé, powigksza nasze
pragnienie; pobudzajac w nas pragnienie, powi¢ksza naszego ducha, czyni go
zdolnym do przyj¢cia siebie. Pragnijmy wigc, bracia, poniewaz mamy zostaé
napetnieni”*.

,Pragnienie” wpisuje si¢ wigc w te strukture mitosci Boga, ktéry ukochaw-
szy nas jako pierwszy, dat nam réwniez pragnienie i mozliwos¢ kochania siebie:
kochania Boga poprzez mitos¢ mi¢dzy nami. Jednym stowem, ,,pragnienie”
(orexis), o ktorym mdéwi Augustyn, obejmuje wymiar ,,przyjmowania”’ w ra-
mach szerszego horyzontu ,,obdarowywania”. Pragnienie Platonskie, przenie-
sione w perspektywe myshi chrzescijanskiej 1 tym samym przeksztalcone, za-
ktada jako warunek mito$¢ obdarowujaca, poniewaz pragnienie Boga jest da-
rem, ktory On sam nam daje. Poza tym mitos¢ obdarowujaca okazuje si¢ jedy-
nym sposobem realizacji owego metafizycznego pragnienia: mozesz zaspokoié
swe pragnienie (orexis) Boga tylko poprzez agape.

Mysli, ktore tu przedstawiliSmy, powinny sta€ si¢ napomnieniem dla czto-
wicka XXI wieku. Czlowiek winien starac si¢ by¢ sobg, angazujac si¢ gteboko
nie w pomnazanie tego, co ma (co dzi$ czyni na wszelkie mozliwe sposoby), lecz
w rozwoj tego, kim jest, czyli swej duszy (wielu dzi§ zapomnialo, ze j3 ma);
winien stara¢ si¢ ponownie wynies¢ Erosa, dzi§ odartego ze swigtosci, do jego
najwyzszych poziomow, mocg tej sity, ktora — jak pokazal nam Platon — pcha
nas coraz wyzej 1 ktorg — jak pokazat Augustyn — , przekroczyia” i ,,urzeczy-
wistnia” chrzescijanska agape.

Thum. z j¢z. wloskiego Patrycja Mikulska
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